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maar vooronderstelt een bevoegdheid die ver-
volgens verordenings- of richtlijnconform
kan worden toegepast. Van de andere kant is
de Afdeling hiertoe min of meer gedwongen
om recht te kunnen doen aan de ESF-uit-
spraak van het Hof.
Nadat de Afdeling het bevoegde bestuursor-
gaan heeft geïdentificeerd, is zij vervolgens
snel klaar. Volgens de Afdeling maakt de
ESF-uitspraak van het Hof duidelijk dat in de
zaak alleen het ‘gemeenschapsrechtelijke
vertrouwensbeginsel’ kan worden toegepast
en dat er geen ruimte bestaat voor het natio-
nale vertrouwensbeginsel. Aangezien de di-
verse partijen geen beroep toekomt op het
Europese beginsel, worden hun beroepen af-
gewezen. Daarmee loopt de ESF-affaire voor
hen niet goed af, maar wordt het recht van
de Unie wel nageleefd.
M.J.M. Verhoeven en R.J.G.M. Widdershoven
Voetnoten
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delle Finanze, Agenzia delle
Entrate/Fallimento Olimpiclub Srl
Arrest van 3 september 2009 (Tweede ka-
mer), n.n.g.
Btw – Voorrang van gemeenschapsrecht – Bepa-
ling van nationaal recht waarin beginsel van
gezag van gewijsde is neergelegd – Procedurele
autonomie – Rechtszekerheid –Doeltreffendheids-
beginsel
I. Achtergrond en procesverloop
Olimpiclub Srl is een Italiaanse besloten
vennootschap, opgericht voor de bouw en het
beheer van sportfaciliteiten. Zij is eigenares
van een sportcomplex te Rome. Eind 1985
sloot ze een contract met de Associazione
Polisportiva Olimpiclub, de sportvereniging
Olimpiclub. De oprichters van deze vereni-
ging waren in meerderheid ook aandeelhou-
ders van de vennootschap Olimpiclub. In het
contract werd afgesproken dat alle apparatuur
en faciliteiten van het sportcomplex van de
vennootschap in bruikleen werden overgedra-
gen aan de sportvereniging. De sportvereni-
ging verplichtte zich op haar beurt om een
vaste kostenvergoeding te betalen, de vennoot-
schap al haar bruto-inkomsten (de som van
de jaarlijkse contributies) af te dragen, en de
periodieke erfpachtcanon te fourneren aan
de Italiaanse overheid.
In 1992 verrichtte de Guardia di Finanza (de
Italiaanse financiële controledienst) een boe-
kenonderzoek, waarbij deze concludeerde dat
de bruikleenovereenkomst uitsluitend be-
doeld was om de wet te omzeilen en een on-
geoorloofd belastingvoordeel te genieten. De
vereniging had immers alle taken en lasten
van bestuur en beheer overgedragen gekre-
gen, terwijl alle (niet aan btw onderworpen)
inkomsten werden doorgesluisd naar de
vennootschap. De belastingdienst legde der-
halve btw-naheffingsaanslagen op voor de ja-
ren 1988 tot en met 1991. De vennootschap
heeft hiertegen beroep ingesteld bij de belas-
tingrechter te Rome. Deze verklaarde het be-
roep gegrond, omdat hij frauduleuze bedoe-
lingen niet bewezen achtte. Zijn beslissing
werd vervolgens in appel bekrachtigd door de
regionale beroepsrechter te Lazio. De belas-
tingdienst ging daarop in cassatie. De vennoot-
schap Olimpiclub, inmiddels in staat van
faillissement, voerde daar aan dat twee eerde-
re vonnissen van de beroepsrechter te Lazio
over navorderingsaanslagen uit 1987 en 1992,























rechtmatig was aangemerkt, op grond van
artikel 2909 van het Italiaans burgerlijk
wetboek kracht van gewijsde hadden gekre-
gen. Deze zouden dientengevolge, conform
de geldende uitleg van dat artikel, bindend
zijn in het voorliggende geschil, zodat er
geen nieuw onderzoek zou mogen worden
gedaan naar de vraag of er sprake is van
misbruik of bedrog.
De verwijzende rechter, de Corte suprema
di cassazione, acht zich inderdaad gebonden
aan de eerdere vonnissen, maar constateert
dat hij daardoor verhinderd wordt om het
geschil te beoordelen vanuit Europeesrech-
telijk perspectief, in het bijzonder in het licht
van de jurisprudentie van het Hof van Justi-
tie over btw en rechtsmisbruik.1 Tegelijk
heeft hij nota genomen van recente recht-
spraak van het Hof waarin het beginsel van
het gezag van gewijsde gerelativeerd wordt,
in het bijzonder het arrest Lucchini.2 Aange-
zien de btw-afdrachten van vitaal belang zijn
voor de eigen middelen van de EG, vraagt
de Corte zich af of er ook niet in dit geval
voorbij zou moeten worden gegaan aan de
bindende aard en onherroepelijkheid van
een eerdere nationale rechterlijke uitspraak.
Hij besluit de behandeling van de zaak te
schorsen, en de volgende vraag voor te leg-
gen aan het Hof van Justitie: verzet het ge-
meenschapsrecht zich tegen toepassing van
een bepaling van nationaal recht, zoals arti-
kel 2909 van het Italiaans BW, waarin het
beginsel van het gezag van gewijsde is
neergelegd, wanneer dit leidt tot een resul-
taat dat in strijd is met het EG-recht en toe-
passing van dit recht frustreert in andere
sectoren dan die van staatssteun, speciaal
op het gebied van de btw en rechtsmisbruik,
teneinde ongeoorloofde belastingbesparin-
gen te verkrijgen – met name gelet op het
criterium van nationaal recht, zoals uitgelegd
in de rechtspraak van de Corte suprema di
cassazione, dat in belastingzaken een beslis-
sing van een andere rechter gezag van gewijs-
de heeft indien de onaantastbaar geworden
beslissing een fundamenteel punt betreft
dat zij gemeen heeft met andere zaken, zelfs
als deze beslissing betrekking heeft op een
ander belastingtijdvak?
II. Oordeel van het Hof
Bij de beantwoording van de prejudiciële
vraag herinnert het Hof allereerst aan het
belang van het beginsel van eerbiediging
van het gezag van gewijsde, zowel in de
communautaire als in de nationale rechtsor-
de. Ter garandering van de stabiliteit van het
recht, van de rechtsbetrekkingen en een
goede rechtspleging, moet het niet zo zijn
dat rechterlijke beslissingen die definitief
zijn geworden na afloop van de betreffende
beroepstermijnen, of nadat de beschikbare
beroepsmogelijkheden zijn uitgeput, op-
nieuw in geding kunnen worden gebracht.3
Volgens het Hof zijn derhalve nationale
rechters niet gehouden om nationale proce-
dureregels buiten toepassing te laten die een
beslissing kracht van gewijsde verlenen, ook
al zou daardoor een schending van het EG-
recht kunnen worden opgeheven. Vanwege
het beginsel van procedurele autonomie en
bij ontbreken van een toepasselijke Europese
regel ter zake, is het in eerste instantie aan
de lidstaten om aan het principe van kracht
van gewijsde vorm en uitvoering te geven.
Echter, zoals het Hof al verkondigde in het
arrestKapferer4, mogen de betreffende natio-
nale regels in casus met een Europeesrech-
telijke dimensie niet ongunstiger uitvallen
dan in puur internrechtelijke geschillen, en
mogen ze evenmin de uitoefening van door
het Europees recht toegekende rechten
uiterst moeilijk of onmogelijk maken. Het
arrest Lucchini doet hier niet aan af; het Hof
benadrukt namelijk dat het in die zaak ging
om een zeer specifieke situatie waarin de
bevoegdheidsverdeling tussen de lidstaten
en de EG inzake staatssteun ter discussie
stond, ‘in die zin dat de [Europese] Commis-
sie bij uitsluiting bevoegd is om te oordelen
over de verenigbaarheid van een nationale
steunmaatregel met de gemeenschappelijke
markt’, en in casu is een dergelijke kwestie
van bevoegdheidsverdeling niet aan de orde.
Vervolgens taxeert het Hof de uitleg van het
beginsel van het gezag van gewijsde in Italië,
waarbij in belastingzaken een beslissing met
gezag van gewijsde bindend is ten aanzien
van een punt dat zij met andere zaken ge-
meen heeft, zelfs als die beslissing op een
ander belastingtijdvak betrekking heeft. Om
te beoordelen of een dergelijke procesregel
de toepassing van het Gemeenschapsrecht
uiterst moeilijk of onmogelijk maakt, moet
volgens vaste rechtspraak rekening worden
gehouden met de plaats daarvan in de gehele
procedure, het procesverloop, eventuele bij-
zondere kenmerken, en de beginselen die
aan het nationale stelsel van rechtspraak ten
grondslag liggen, zoals de bescherming van
de rechten van de verdediging en de rechts-
zekerheid.5 De uitleg van artikel 2909 van
het Italiaans BW verhindert evenwel dat
rechterlijke uitspraken met gezag van gewijs-
de opnieuw in geding worden gebracht, zelfs
als daarin het EG-recht is geschonden, en
belet bovendien dat vaststellingen in beslis-
singen voor een ander belastingjaar ten
aanzien van een gemeenschappelijk funda-
menteel punt nog ter discussie worden ge-
steld. Het gevolg kan zijn dat een onjuiste
toepassing van het Gemeenschapsrecht in
een definitief geworden rechterlijke uit-
spraak herhaald wordt voor ieder nieuw be-
lastingjaar, wat volgens het Hof hard botst
met het doeltreffendheidsbeginsel. De Corte
di cassazione krijgt daarom ten antwoord
dat het EG-recht zich verzet tegen de toepas-
sing van een bepaling van nationaal recht,
zoals art. 2909 van het Italiaans BW, in
omstandigheden als die in het hoofdgeding,
in een btw-geschil voor een aanslagjaar
waarvoor nog geen definitieve rechterlijke
beslissing is gewezen, voor zover een derge-
lijke toepassing verhindert dat de nationale
rechter rekening houdt met de relevante EG-
normen voor rechtsmisbruik.
III. Analyse
1. Het belang van deze uitspraak is drieledig.
Ten eerste breit het Hof een saillant vervolg
aan het arrest Kapferer. Daarnaast zorgt het
voor een verduidelijking van het arrest
Lucchini. Tot slot werpt het vers licht op de
grenzen aan de lidstatelijke procedurele
autonomie. Dit alles in amper zes pagina’s,
en iets meer dan dertig overwegingen – een
haast olympische tour de force. Of daarmee
goud, zilver of brons wordt gehaald staat
echter te bezien.
2. Aanvankelijk lijkt er niet veel nieuws on-
der de zon. Het Hof betrekt zijn vertrouwde
positie dat het Europese recht het beginsel
van res judicata in de lidstaten ongemoeid
laat. Dat draagt immers bij tot de rechtsze-
kerheid, wat tot de fundamentele beginselen
van het Gemeenschapsrecht behoort.6 In
arresten als Eco Swiss, Köbler en Kapferer was
dit al eerder in de verf gezet.7 In Olimpiclub
beklemtoont het Hof andermaal, dat hier
niet aan afdoet dat op deze manier vanuit
Europeesrechtelijk oogpunt onjuiste beslis-
singen intact blijven. Uit arresten als Kühne
&Heitz, i-21 en Arcor was al duidelijk gewor-
den dat beslissingen die in het belang van
de rechtszekerheid naar nationaal recht de-
finitief zijn geworden, alleen bij uitzonde-
ring en onder strenge voorwaarden alsnog
ter discussie kunnen worden gesteld.8 Een
beginsel als res judicata is dus niet absoluut
en onaantastbaar, maar werd tot nu toe wel
in vergaande mate gerespecteerd. Dit werd
onderstreept in Kapferer, waar het Hof als
algemene lijn leek uit te zetten dat het ont-
breken van een nationale bevoegdheid om
op een eerdere beslissing terug te komen,
betekent dat er ook geen Europeesrechtelijke























gaan.9 Significant is echter dat in Kapferer
werd bevestigd noch uitgesloten dat de
‘doorbrekingsgedachte’ uit Kühne toch ana-
loog van toepassing kon zijn ten aanzien van
rechterlijke beslissingen. De zaak
Lucchini leek te uitzonderlijk om algemene
conclusies aan te verbinden. In Olimpiclub
volgt nu de beslissende wending: respect voor
de rechtszekerheid en het daaruit voortvloei-
ende principe van res judicata, akkoord, maar
niet zonder meer: het resultaat zal in concreto
nog moeten worden getoetst aan de beginse-
len van gelijkwaardigheid en doeltreffend-
heid.10 In casu blijkt de schoen dan met name
te wringen op het laatste punt: (de uitleg van)
artikel 2909 van het Italiaans BW maakt het
mogelijk dat een beslissing waarin EU-regels
niet of onjuist zijn toegepast, precedentwer-
king krijgt of behoudt voor andere gevallen,
wat tot een grootschalige(r) schending van
Europees recht kan leiden. Door een dergelijk
ongekwalificeerd respect voor het beginsel
van kracht van gewijsde zou er dus op geen
enkele manier en op geen enkel moment nog
een correctie van de eerdere misslag kunnen
plaatsvinden. De uiteindelijke afkeuring van
de Italiaanse regel volgt derhalve uit een in-
dringende toetsing van de consequenties
daarvan aan het doeltreffendheidsbeginsel.
3. Het Hof leek in de jongste rechtspraak juist
zachtjes te koersen richting een algemene
acceptatie van res judicata. Nog op 6 oktober
jl. sprak het uit dat het EG-recht een nationale
rechter niet dwingt de betreffende regels
buiten toepassing te laten, ook al zou daar-
door een schending van een bepaling van het
gemeenschapsrecht van welke aard ook kun-
nen worden opgeheven.11 In deze zaak ging
het weliswaar om een arbitraal vonnis, maar
de toevoeging ‘van welke aard ook’ kon niet-
temin worden verstaan als een verdere knieval
richting de nationale procedurele autonomie.
NaOlimpiclub slaat de balans in de tegenover-
gestelde richting uit: er ligt nu toch weer een
sterkere nadruk op het effet utile van het EU-
recht. Het aloude uitgangspunt in casus over
(doorbreking van) beslissingen met kracht
van gewijsde blijft dus de procedurele autono-
mie, maar wel stevig gekoppeld aan een toet-
sing op equivalentie en effectiviteit. Een zoge-
naamde ‘procedurele rule of reason’, zoals de
bescherming van de rechten van de verdedi-
ging, het rechtszekerheidsbeginsel en het
goede verloop van de procedure, kan dan
redding bieden12; maar net als bij de ‘rule of
reason’ in de vrij-verkeerjurisprudentie, laat
het Hof hier wel een soort proportionaliteits-
toets op los, die in Olimpiclub negatief uitvalt.
De benadering wordt zo helaas een stuk casu-
ïstischer, en het komt zo steeds sterker aan
op individuele afwegingen in afzonderlijke
gevallen. Daarbij lijkt de procedurele autono-
mie meer en meer op een softe maxime, een
vast vertrekpunt bij de overwegingen, en geen
dwingende regel waarvan niet kan worden
afgeweken.13
4. Uiteraard bewandelde het Hof in het arrest
Lucchini een vergelijkbaar pad: ook in die
zaak verordonneerde het de doorbreking van
het beginsel van kracht van gewijsde, omdat
het de terugvordering verhinderde van
staatssteun die de Commissie als illegaal had
aangemerkt. Die zaak leek echter zeldzaam
en zeer speciaal: Italiaanse rechtspraak had
de verleende steun rechtmatig geacht en uit-
betaling daarvan gelast, terwijl nationale
(rechterlijke) instanties daartoe helemaal niet
bevoegd zijn. Dit leverde een flagrante
schending van het EG-recht op die wel moest
leiden tot een scherpe reactie van het Hof.14
In Olimpiclub waren alle partijen het erover
eens dat de uitkomst in Lucchini niet maatge-
vend was voor het voorliggende geval.15 Dit
viel sowieso goed te verdedigen, omdat het
in casu handelde om een btw-geschil, niet
om een (vanuit Europeesrechtelijk perspectief
complexere) staatssteunzaak.16 Het Hof be-
perkt nu duidelijk de portee van zijn eerdere
oordeel: Lucchini heeft alleen precedentwaar-
de voor die casus waarin (de beginselen van)
de bevoegdheidsverdeling tussen de Commis-
sie en de EU inzake staatssteun ter discussie
staan. Frappant is wel dat het Hof juist hier
de status van Lucchini als ‘outlier’ bevestigt,
terwijl het in beide zaken ging om dezelfde
bepaling uit het Italiaans BW, en de uitkomst
(doorbreking van kracht van gewijsde) uitein-
delijk eveneens hetzelfde is.
5. Door Olimpiclub zullen nationale rechters
vaker dan voorheen het res judicata-principe
moeten negeren, in ieder geval wanneer het
onverkort toepassen van een eerdere, defini-
tief geworden rechterlijke uitspraak tot een
omvangrijke, meervoudige schending van
Europees recht leidt. In de voorliggende zaak
verhinderde de uitleg van het beginsel in Ita-
lië dat een geval van belastingfraude werd
onderzocht en mogelijk rechtsmisbruik werd
aangepakt. Het Olimpiclub-gebod lijkt echter
evengoed te gelden in andere dan btw-geschil-
len, zolang een strikte toepassing van res judi-
catamaar disproportioneel negatieve gevolgen
heeft voor de correcte toepassing van het
Europese recht. Na Kapferer leek de streep te
moeten worden getrokken bij het ontbreken
van een bevoegdheid om een eerdere rechter-
lijke beslissing opnieuw ter discussie te stel-
len, maar die begrenzing lijkt nu niet meer
zo zeker; het arrest rept daar in elk geval niet
meer over. In landen waar res judicata niet zo
strikt wordt toegepast als de bepaling in casu
in het Italiaanse belastingrecht, zal er noch-
tans weinig aan de hand zijn – maar dat er
geen vuiltje aan de lucht is in lidstaten waar
rechters wettelijk niet de bevoegdheid hebben
om een in kracht van gewijsde gegane rech-
terlijke beslissing te herzien, zoals Nederland,
staat niet langer vast. Voor een ongekwalifi-
ceerde toepassing van artikel 236 Rv mag dan
ook worden gevreesd.17 Het is echter onduide-
lijk wanneer precies het effectiviteitsbeginsel
tot andere uitkomsten dwingt, en ook de
portee vanOlimpiclub zou in de toekomst best
tot de omstandigheden van het geval kunnen
worden beperkt. Zo raakt de rechtspraak over
res judicata langzamerhand even wankel en
ondoorzichtig als de rechtspraak over de ver-
plichting tot ambtshalve toetsing na Eco Swiss,
Manfredi, Van der Weerd en Asturcom, en de
rechtspraak over de horizontale directe wer-
king van richtlijnen na CIA Security, Unilever
en Mangold. Het bizarre resultaat voor de
Corte suprema di cassazione is dat het, wan-
neer het belastingfraude uiteindelijk bewezen
zou achten, zal moeten uitspreken dat hetzelf-
de contract dat een geldige grondslag was
voor een beslissing in de ene periode, tegelijk
geen geldige grondslag is voor een beslissing
in een andere. Van rechtszekerheid, transpa-
rantie en stabiele rechtsverhoudingen blijft
zo toch niet heel veel over.
6. De Corte meende in ’s Hofs rechtspraak
een algemene trend te herkennen waarin de
procedurele autonomie wordt ondergraven,
en het beginsel van kracht van gewijsde geë-
rodeerd.18 Een curieuze constatering, want
als men per se in patronen wil denken, valt
in de periode post-Köbler en -Kühne evengoed
een omgekeerde tendens te lezen in arresten
als Unibet, Kapferer, i-21, Kempter, Heemskerk
en Schaap.19 Voor nationale rechters was de
benadering in Kapferer, waarbij zij maar bij
uitzondering in kracht van gewijsde gegane
rechterlijke beslissingen opnieuw hoefden te
onderzoeken, redelijk werkbaar.20 Met Olim-
piclub vervalt het Hof in troebele casuïstiek:
het arrest benadrukt het belang van stabiliteit
van het recht, maar doorkruist die tegelijker-
tijd; de precedentwaarde van Lucchini wordt
voor de bühne afgezwakt, terwijl het resultaat
identiek is; en met het uitgangspunt dat de
procedurele autonomie ten aanzien van res
judicata telkens zal moeten wijken als dat
onevenredige gevolgen heeft voor de effectivi-
teit van het EU-recht, krijgen nationale rech-























7. Het officiële motto van de Olympische
Spelen is ‘sneller, hoger, sterker’. Het oor-
deel in Olimpiclub is iets te snel, te beknopt
en ambigu. De vijf rechters die het arrest
hebben gewezen, slepen daardoor geen
medailles in de wacht. Wellicht kan een
Grote kamer in de toekomst een nieuwe re-
cordpoging doen, waarin de hoofdlijnen van
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101 Zaak C-123/08, Dominic
Wolzenburg
Arrest van 6 oktober 2009 (Grote kamer),
n.n.g.; conclusie van A-G Y. Bot
Politiële en justitiële samenwerking in strafza-
ken – Kaderbesluit 2002/584/JBZ – Europees
aanhoudingsbevel en procedures van overleve-
ring tussen lidstaten – Artikel 4, punt 6 –
Grond tot facultatieve weigering van tenuitvoer-
legging van Europees aanhoudingsbevel – Uit-
voering in nationaal recht – Aangehouden per-
soon die onderdaan is van uitvaardigende lid-
staat – Weigering van tenuitvoerlegging van
Europees aanhoudingsbevel door uitvoerende
lidstaat afhankelijk gesteld van verblijf van vijf
jaar op zijn grondgebied – Artikel 12 EG
1. Inleiding
In het arrestWolzenburg diende het Hof zich
voor de tweede maal, in relatief korte tijd,
uit te spreken over de draagwijdte van artikel
4(6) Kaderbesluit 2002/584/JBZ inzake het
Europees aanhoudingsbevel (hierna: KB
EAB).1 Op basis van deze bepaling ‘kan een
rechterlijke autoriteit de tenuitvoerlegging
van een Europees aanhoudingsbevel weige-
ren indien (…) de gezochte persoon verblijft
in of onderdaan of ingezetene is van de uitvoe-
rende lidstaat en deze staat zich ertoe ver-
bindt die straf of maatregel conform zijn
nationale recht zelf ten uitvoer te leggen’
(eigen cursivering). In het arrest Kozlowski
verduidelijkte het Hof voor het eerst deze
bepaling en reikte het criteria aan met het
oog op een correcte afbakening en toepas-
sing van de begrippen ‘ingezetene’ en ‘ver-
blijven’.2 Het Hof bleef in dit arrest echter
wel het antwoord schuldig op de belangrijke
vraag naar de verenigbaarheid van de natio-
nale implementatiewetgeving met de begin-
selen van non-discriminatie en Unieburger-
schap (oud artikel 12 EG en oud artikel 17
e.v. EG). In Wolzenburg gaan zowel de advo-
caat-generaal als het Hof daarentegen wél
uitvoerig in op deze problematiek. Hun
(soms tegenstrijdige) analyses en conclusies
bieden een interessante aanzet tot verdere
reflectie.
2. Feiten en prejudiciële vragen
In 2006 heeft de bevoegde Duitse rechterlij-
ke autoriteit een Europees aanhoudingsbevel
uitgevaardigd tegen de heer Wolzenburg,
een Duits onderdaan, voor de tenuitvoerleg-
ging van een gevangenisstraf van één jaar
en negen maanden die betrekking heeft op
meerdere delicten inzake de invoer van ma-
rihuana in Duitsland. Op het ogenblik dat
de bevoegde Nederlandse autoriteit, de
Rechtbank Amsterdam, het aanhoudingsbe-
vel ontving, had Wolzenburg zich sinds iets
meer dan een jaar in Nederland gevestigd.
Hij woonde daar met zijn echtgenote en
verrichtte er arbeid. Naar aanleiding van het
Duitse overleveringsverzoek twijfelde de
Rechtbank Amsterdam of en, zo ja, in welke
mate, artikel 6 van de Nederlandse Overle-
veringswet, dat artikel 4(6) KB EAB imple-
menteert, toegepast kon worden. In tegen-
stelling tot de facultatieve weigeringsgrond
uit het kaderbesluit heeft de Nederlandse
wetgever gekozen voor een veel strakker re-
gime, met aanzienlijk minder bewegingsvrij-
heid voor de nationale rechter. De Nederland-
se wetgever heeft de facultatieve weigerings-
grond immers omgevormd tot een verplichte
weigeringsgrond met bovendien onderschei-
den criteria naargelang de betrokken per-
soon al dan niet een Nederlands onderdaan
is. Voor de Nederlandse onderdanen wordt
een verplichte, onvoorwaardelijke of automa-
tische weigeringsgrond toegepast terwijl
voor niet-Nederlandse onderdanen een ver-
plichte, voorwaardelijke weigeringsgrond
gehanteerd wordt. Voor deze laatste catego-
rie wordt de weigeringsgrond enkel toege-
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